Legislativny zamer zakona o justi¢nej spolupraci v trestnych veciach

A, Cier

Ciel'om predkladaného legislativneho zameru je iniciovat’ diskusiu odbornej verejnosti za
ucelom buducej konsolidacie pravnej Gpravy justicnej spoluprace V trestnych veciach, aby
sa sprehladnilo vyuzivanie nastrojov a instittov vyuzivanych v pravnom styku s cudzinou
a odstranili nedostatky aplikacnej praxe. Navrh legislativneho zameru je désledkom zavizku
vyplyvajiceho z Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky 2016 — 2020, ktory
spoCiva v predloZzeni komplexnej zakonnej Upravy upravujucej medzinarodnt justi¢na
spolupracu v trestnych veciach a rovnako tak aj z Planu legislativnych tloh vlady Slovenske;j
republiky na rok 2018. Takato komplexna zakonna tprava si vyzaduje Siroka odbornu diskusiu,
ktora zabezpeci prave predloZenie legislativneho zameru s povinnostou reagovat’ na stanoveny
okruh problémov v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.

Zhodnotenie sucasnej legislativnej upravy

Stucasny pristup zaloZzeny na transpozicii samostatnymi zadkonmi je charakteristicky ich
multiplikaciou, o zvySuje naroky na znalosti jednotlivych pravnych Uprav aj ich naslednti
aplikaciu v praxi.

Slovenska republika v &ase, ked’ vstupila do EU, prijala koncept ,,vzdjomného uznavania
justiénych rozhodnuti“ ako zakladny kamen justi¢nej spoluprace v trestnych veciach
deklarovany Radou Eurdpskej tnie (Tampere, 1999). V roku 2005 prijalo Slovensko koncept
transpozicie aktov EU formou samostatnych zakonov. Tento koncept sa prejavil ako
opodstatneny, najma s poukazom na odlisny pravny zaklad (vzajomné uznavanie) a skuto¢nost’,
Ze nastroje justi¢nej spoluprace v ramci EU su zalozené na priamom styku justi¢nych organov
&lenskych $tatov EU. V stéasnosti, pri ndraste poétu osobitnych zakonov, tiprava justiénej
spoluprice v trestnych veciach stratila prehladnost’. Navyse, transpozicia nastrojov EU
sa neuskutocnila v jednotnej legislativnej linii. Preto je potrebné definovat’ pojmy a postupy,
zohladnit’ sti¢asny vyvoj a trendy, judikatiiru Stidneho dvora EU, Eurépskeho stdu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) a v neposlednom rade reagovat’ aj na problémy aplika¢nej praxe.
Rovnako je potrebné zohladnit skutoGnost, Ze pravne nastroje EU sa z hladiska ich
zapracovania, resp. zaClenenia do pravneho poriadku SR liSia ¢asovym momentom ich
ucinnosti a tym 1 obdobim, ktoré je pre ich vyuZitie v praxi mozné relevantne vyhodnotit’.

Prace na konsolidécii a revizii pravnej Upravy justicnej spoluprace odovodiiuje aj skutocnost’,
e na urovni EU je tato oblast’ relativne stabilizovana a v budicnosti sa v nej neofakava
vel’ka legislativna aktivita EU. Osobitne je badatelny prehlbujiici sa rozdiel v rozsahu, ale
najmi v povahe justi¢nej spoluprice medzi ¢lenskymi §tatmi EU na jednej strane a
spoluprace s tretimi §tatmi na strane druhej. Uvedené je dosledkom rozdielneho pravneho
zékladu, ktory v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi EU
predstavuje ,,vzajomné uzndvanie justicnych rozhodnuti®, ako aj presun vykonu justicnej
spoluprace priamo na justicné organy (,,judicializacia® justicnej spolupréace). Na rozdiel od
justiénej spoluprace s Clenskymi §tatmi EU, spolupraca s tretimi $tatmi nad’alej zostava
Standardnou ,,medziStatnou* doménou medzindrodnej spoluprace charakterizovanou najma
stykom medzi ustrednymi orgdnmi dotknutych spolupracujicich Statov, v slovenskych



podmienkach Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a Generdlnej prokuratary
Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o povahu a aplikacné skusenosti s profilovymi pravnymi predpismi a nosnymi
institatmi justi¢nej spoluprace, ticto st uvedené Vv Casti C a D tohto dokumentu.

Vychodiska prace na buducej pravnej upravy

Buduca pravna tprava prinesie konsolidaciu a reviziu v potrebnej miere, doplnenie alebo
prepracovanie piatej Casti Trestného poriadku, ktora od svojej kodifikacie v roku 2002
podstupila viaceré zmeny. Podkladom pre takuto reviziu by mala byt analyza implementacie
prava EU, ako aj medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana tak, aby boli
jej organy schopné dodrzat medzinarodné zaviazky Slovenskej republiky. Nova uprava
zohl'adni aj vyvoj judikatiry medzinarodnych sidov a v neposlednom rade aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Piata ¢ast’ Trestného poriadku ako aplikacny zaklad pre spolupracu s
tretimi S$tatmi vyzaduje v tomto smere vyhodnotenie z hl'adiska uplatiovanych institatov
justi¢nej spoluprace.

Diskusie o0 budtcej pravnej Gprave zohladnia nové trendy V oblasti justi¢nej spoluprace a
umoznia reagovat’ aj na moznosti, ktoré prinasa digitalizacia. Menia sa spdsoby pachania
trestnej ¢innosti, V dosledku ¢oho narastd mnozstvo pripadov s cezhraniénym charakterom.
V suvislosti s tym je potrebné reagovat aj na moznost ziskavat’ dokazy o trestnej ¢innosti, ktoré
maji povod vo svete modernych technoldgii. V nadvéznosti na uvedené je nevyhnutné
reagovat’ na potrebu zabezpecit' dostupnost’ dajov, rychly pristup k nim a ich vyuzitenost
Vv trestnom konani a otvorit’ diskusiu napr. o moznostiach priameho cezhrani¢ného styku
s poskytovate'mi internetovych a komunika¢nych sluzieb. Rovnako, digitalizacia v oblasti
justicie (elektronizacia vySetrovacicho spisu ¢i elektronicky stidny spis) prinasa nové moznosti
zlepsenia a zrychlenia komunikécie tak na vnatrostatnej, ako aj cezhrani¢nej Grovni.

Zmeny sa nebudu tykat’ len obsahu, ale aj formy. Nemali by viest’ k st'azeniu ¢itateI'nosti a
zrozumitel'nosti pravnych noriem pre organy aplikacie prava, ani pre subjekty, ktorych prav sa
pravna uprava dotyka. Naopak, vysledkom by malo byt’ sprehl'adnenie a zjednodusenie uprav
vratane zohl'adnenia novych trendov v medzi$tatnej praxi a judikatry ESCP a Sudneho dvora
EU v predmetnej oblasti. Analyzované by mali byt vietky relevantné zakony z hladiska
komplexného posudenia spravnosti a Uplnosti implementéacie dotknutych pravnych nastrojov
vratane platnych a u¢innych medzinarodnych zmliv, vyvoja aplikacnej praxe v oblasti justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach, ale aj vo svetle rozhodovania medzinarodnych sudov, najma
ESLP a Stdneho dvora EU, a to tak, aby nebolo ohrozené uplatnenie zasady koherentného a
globalneho pristupu v procese buducich prac. Komplexnost’ buducej pravnej upravy bude
predstavovat’ pridanti hodnotu pre praktikov v ich kaZzdodennej naro¢nej profesijnej realite.

B. Legislativny pristup a navrhovana Struktira

Z hladiska systematiky a Struktury budicej komplexnej upravy tejto oblasti je nevyhnutné
vykonat’ najskor doslednt analyzu piatej €asti Trestného poriadku so zameranim na Uroven a
komplexnost’ implementacie medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika aktudlne
viazana. Cielom by malo byt aj zapracovanie potrebnych a doposial’ chybajtcich institatov v
oblasti justi¢nej spolupréce s tretimi Statmi.



Jednym z doévodov pre spracovanie komplexnej samostatnej pravnej upravy je aj zjednotenie
oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach s ¢lenskymi tatmi EU, ktora je z hl'adiska jej
osobitnej povahy a systematiky oblastou s osobitnou ddlezitostou z hl'adiska frekvencie jej
vyuzitia zo strany justiénych organov. Dovodom pre samostatntl ipravu tejto Casti su i spolocné
vychodiska z hl'adiska aplikacie hlavnych atributov pravneho priestoru EU, a to najmi zasady
vzajomného uzndvania justicnych rozhodnuti a uzko previazanych prvkov ako vzijomna
dovera justinych organov ¢&lenskych statov EU a ich priamy styk. Samostatna, jasne
Specifikovana pravna Gprava (okrem iného i terminologicky) napomdze praktikom a osobam
so zaujmom o uvedenu oblast’ trestného konania odlisit’ postupy aplikované v ramci principu
vzajomného uzndvania justiénych rozhodnuti od postupov aplikovanych cestou Standardne;j
medzinarodnej spolupréace v trestnych veciach (t. j. prdvna pomoc vo vztahu k tretim Statom).

Dovody zmeny pravnej upravy nespocivaju len v zmene formy. Vyznamnou ambiciou buducej
pravnej upravy je najmé revizia pravnej Gpravy upravujucej justi¢na spolupracu v trestnych
veciach medzi ¢lenskymi §tatmi EU a konsolidacia, ktora by mala zabezpegit’ okrem iného aj
konzistentnost’ pravnej Upravy a zabranenie neoddévodnenych rozdielov, ktoré vznikali pri
transpozicii europskych predpisov.

Predkladatel’ zvazoval viacero alternativ, avSak rieSenie spocivajuce v prijati konsolidovanej
upravy formou samostatného zakona, ktory zahrnie upravu justi¢nej spoluprace s tretimi Statmi
a aj tipravu spoluprace medzi ¢lenskymi §tatmi EU, sa javi z hl'adiska legislativnej systematiky,
legislativnej techniky a praktickej uzito¢nosti ako najlepsie rieSenie. Navyse, tento pristup Si
ziskal $ir§iu podporu 1 vV ramci predbeznych konzultacii so zastupcami sudnictva a vybranymi
praktikmi. Samotny zavdazok spocivajuci v predlozeni samostatného zakona upravujiuceho
spominané oblasti bude nielen zaviSenim niekol’koro¢nych snah o reviziu v tejto oblasti, ale
najma vyznamnym kvalitativnym posunom s formélnymi atributmi rekodifikacie.

Vyhodou navrhovaného pristupu je obsiahnutie komplexnej Gpravy celej justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach v jednom legislativnom nastroji, ktory bude mat’ spolo¢nt tivodnu Cast’
a osobitné Gasti. Tieto budii venované vztahom v ramci &lenskych $tatov EU, upravu vztahov
s Europskou prokuraturou nevynimajlc, a Standardnej medzinarodnej spolupraci (s tretimi
Statmi). Osobitne sa upravi spolupraca S medzinarodnymi sidmi a medzinarodnymi
organizaciami.

Pravna uprava justi¢nej spoluprace v trestnych veciach bude mat’ povahu lex specialis
Kk ustanoveniam Trestného zakona (,,TZ*) a Trestného poriadku (,,TP*), ktoré sa budu aplikovat’
subsididrne.

Struktira

Novy zékon by mal upravovat’:

1. Uvodné vSeobecné ustanovenia (vvmedzenie zdkladmjch pojmov a zdkladné principy |

zasady)

Uvodné Gast’ by mala definovat’ zakladné koncepty, zasady a pojmy, ktoré st kPacové z
hl'adiska justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, pricom svoj vyznam budi mat tieto
ustanovenia pre buduci zdkon a jeho jednotlivé €asti. Vychodiskom bude prva hlava piate;j
Casti Trestného poriadku, ktord bude predmetom vyhodnotenia z hladiska potreby
pripadnych zmien a doplneni nielen z hladiska $pecifik prava EU, ale aj z hladiska
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aktualizacie ustdlenych konceptov univerzalneho charakteru. Osobitna pozornost bude
venovana ustaleniu terminologie aplikovatel'nej naprie¢ celym zakonom vratane bodov 3 az
5 tejto Casti.

2. Uprava justicnej spoluprdce s tretimi $tdtmi V trestnych veciach a clenskymi Statmi EU
nezucastnenymi na niektorych pravnych aktoch EU (sucasna aktualizovana V. cast TP)

Piata cast’ Trestného poriadku bola spracovanad a kodifikovana pred viac ako patnastimi
rokmi a zasahy, ktoré boli vykonané v priebehu tohto obdobia, nereflektovali v plnom
rozsahu potreby aplikacnej praxe. Jednotlivé ustanovenia by mali byt analyzované a
upravené tak, aby poskytli jednoznacny stbor pravidiel pre spoluprécu s tretimi Statmi
reagujuc i na problémy a otazky nacrtnuté v d’alSej Casti legislativneho zameru. Sucast'ou
spracovania tejto Casti bude v neposlednom rade aj revizia komplexnosti implementacie
medzinarodnych zmliav, ktorymi je Slovenska republika viazana (identifikécia existujuceho
implementa¢ného deficitu). Legislativne prace by mali indikovat’ i podnety z hl'adiska
aktudlnych trendov v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, na ktoré piata Cast’
Trestného poriadku zatial’ osobitne nereagovala. Tato ast’ by mala upravovat’ aj spolupracu
s ¢lenskymi §tatmi EU, ktoré nie su viazané nastrojmi EU, vychadzajuc pri tom z ich
osobitného postavenia upraveného Zmluvou o fungovani EU a jej protokolov.

3. Uprava spoluprdce Slovenskej republiky s Slenskymi Statmi EU (spolu so zdsadami a
principmi_viastnymi pre tuto oblast vztahov) - jednotlivé revidované osobitné
transpozicné zakony

Novy stbor ustanoveni by mal predstavovat’ vysledok konsolidacie katalogu jednotlivych
transpozicnych zakonov v oblasti justinej spoluprace v trestnych veciach, ktorej
zakladnym vychodiskom je zdsada vzdjomného uzndvania a ktorych zoznam je v prilohe
legislativneho zameru. Cielom je dosiahnut’ koherentné uplatnenie jednotlivych
prierezovych prvkov, ktoré budi reagovat ina zistenia o aplikaénych a transpozi¢nych
deficitoch v zmysle niZsie uvedenych podnetov na konsolidaciu a reviziu, ako aj na najnovsi
vyvoj judikatiry v dotknutej oblasti (najméa eurdpsky zatykaci rozkaz).

4. Spolupraca s Europskou prokuratirou

Tato Cast’ zohl'adni vysledky implementa¢nej medzirezortnej pracovnej skupiny pre analyzu
legislativnych opatreni pre nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktobra 2017, ktorym sa
vykonava posilnena spolupraca na tucéely zriadenia Europskej prokuratiry. Rovnako
zohladni prebiehajiicu diskusiu na rokovaniach organizovanych Eurdpskou komisiou
z hl'adiska volI'by najvhodnejSich postupov pri justicnej spolupraci Eurdpskej prokuratiury
s tretimi $tatmi a neziastnenymi &lenskymi §tatmi EU. Tato pravna tprava bude mat
osobitny charakter vzhl'adom na jedine¢nti povahu Eurdpskej prokuratury.

5. Spoluprdca s agenturami EU: Eurojust (vrdtane Eurdpskej justicnej siete), OLAF,

Europol

Vhodna pravna tprava, ktora by doplnila predpisy EU upravujiice postavenie a ¢innost’
uvedenych agentar EU, by mohla poskytniat’ usmernenie pre vnutroStatne organy.

6. Spoluprdca s medzindrodnymi sudmi a medzinarodnymi organizaciami




Tato cast’ by mala ucelene upravit podmienky spolupriace s medzinarodnymi sidmi
a medzinarodnymi organizaciami tak, aby s nimi bola umoznené efektivna spolupraca.

7. Spolocné, prechodné a zaverecné ustanovenia.

Ustanovenia by mali reagovat’ na potreby legislativne vyjasnit’ uplatfiovanie novej pravne;j
upravy.

C. Justi¢na spolupraca v trestnych veciach s tretimi Staitmi — tematické okruhy

Predkladany legislativny zamer nema za ciel’ zdsadnym sposobom menit’ existujuce postupy a
principy. Ciel'om z obsahového hl'adiska je reagovat’ na problémy alebo nové otazky a potreby,
ktoré prindSa aplikacnd prax, nové medzindrodné zavédzky a poziadavky judikatury ESIP
a Sudneho dvora EU. Vyzvou je aj uprava konfliktnej ¢i konkurujtcej Gipravy medzinarodného
a europskeho prava. Rovnako je potrebné vnimat’ vychodisko materialu spocivajiice v tom, ze
uvedené problémy, resp. otazky nepredstavujii vyCerpavajlici zoznam, ale indikativne uvedené
priklady otazok, ktoré sa vyskytuju v praxi a ktoré budu predstavovat’ tazisko predmetnych
legislativnych prac.

l. Proporcionalita, hospodarnost’

Proporcionalita ako jedna zo zédsad trestného konania je v oblasti medzinarodnej justinej
spoluprace v trestnych veciach problémom, ktory sa tyka zakonnej Upravy a aplikacnej praxe
vSetkych jej oblasti. Vyrazny nepomer nakladov justi¢nej spoluprdce v porovnani so
zavaznostou trestnej Cinnosti, ktorej sa tyka, poskytuje minimalne priestor na diskusiu
odbornikov 0 zmene sucasnej pravnej Upravy (pravna pomoc), pripadne jej precizovani
(extradicia, odovzdanie trestného konania). Doraz by mal byt kladeny na proporcionalitu
a hospodarnost’ konania, ktoré by najmi pri drobnej ekonomickej trestnej Cinnosti, resp.
trestnych ¢inoch malej zavaznosti, mali prevazit’ nad striktnym uplatiiovanim zésady legality,
¢o nepochybne napomoze aj rychlosti trestného konania vedeného v Slovenskej republike.

V sucasnosti je povinnostou prislusnych organov, ktoré vedu trestné konanie Zziadat
0 vykonanie ukonov pravnej pomoci (dokazov) aj vtedy, ak ide 0 dokaz, na ktorého vykonanie
naklady vysoko prekracuji spachanu Skodu, dokonca aj v pripadoch kedy je z aplikacnej praxe
zname, ze pravna pomoc pravdepodobne nebude doziadanym Stdtom vykonand, pretoze
nedosahuje limity ,,zavaznejSieho* trestného ¢inu (uplatnenie pravidla ,,de minimis*). Naklady
na zabezpecenie pravnej pomoci (s neistym vysledkom) su vo vyske tisicov eur pri¢om $koda
radovo v desiatkach/stovkach eur.

Existujuca pravna Uprava extradicie a odovzdavania trestného konania otazku hospodarnosti
konania amoznost' limitovania aplikacie uvedenych institatov upravuje. Nejednotnost’
aplika¢nej praxe vSak otvara potrebu prehodnotenia a pripadného precizovania zakonnej
upravy tejto oblasti.

1. Preklady

Zabezpecenie prekladov do jazyka doziadaného Stitu je vramci justicnej spoluprace

Vv trestnych veciach vyznamna ndkladova polozka, preto by bolo vhodné a v ramci skimania

a analyzovania pravnej Upravy a aplikacnej praxe potrebné, zamerat’ Sa aj na jasné pravidla pri
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stanoveni povinnosti prekladu dokumentov z hladiska dotknutych rezortov. Analyza, diskusia
a navrhy rieSeni v oblasti vnitrostatneho zabezpecovania a financovania prekladov pisomnosti
zo strany policie, prokuratiry, sidov a ministerstva spravodlivosti tak, aby nedochadzalo
k riziku ohrozenia plynulého priebehu spoluprace s inymi $tatmi, nepochybne prispeje k
zjednoteniu praxe Vv oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.

V ramci diskusie o zabezpeCovani prekladov je Zziaduce otvorit otazku centralnej
prekladatel'skej jednotky, pripadne in¢ho rieSenia zabezpeCovania prekladov. V ramci justine;j
spoluprace v trestnych veciach prislusné organy musia v praxi prekonavat’ okrem iného aj
problém neexistujucich oficidlnych jednotne pouzivanych prekladov zékladnych zékonov.
V ramci extradi¢ného konania je tieZ potrebné jasne Stanovit’ povinnosti vo vztahu k prekladom
stivisiacich dokumentov. Dopady aktudlnej situdcie v pripade, ak prislusné justicné organy
neposkytni preklady dokumentov, ktoré st nevyhnutné pre uspesné vybavenie ziadosti
0 vydanie, sposobuje, ze medzinarodny zatykaci rozkaz (d’alej len ,,MZR*) aj ,,red notice* st
stale v platnosti, avsak po informacii Interpolu o vyskyte hl’'adanej osoby v konkrétnej krajine,
Slovenska republika nie je v stave kon$truktivne komunikovat' s prislusnymi justi¢nymi
organmi.

I, Zaruky

Otazka poskytovania zaruk je osobitne citlivd a komplexnd. Bude potrebné ju posudit’ a
upravit’:
- Z hl'adiska poskytujiceho subjektu (t. j. kto ma byt opravneny na poskytovanie zaruk:
minister/ministerstvo, alebo aj iné subjekty napr. GP SR z hl'adiska trestného konania)
- Z hl'adiska rozsahu a charakteru poskytovania zaruk (osobitne v pripadoch reciprocity)
-z hladiska dodrziavania medzinarodnych zavizkov, osobitne v pripadoch poziadavky
na poskytovanie zaruk v pripadoch odstdeni bez pritomnosti osoby (,,in absentia®).

Oblast’ upravy zaruk vyZzaduje reviziu a dosledné vyhodnotenie, precizovanie a pripadné
prepracovanie najmd v oblasti poskytovania pravnej pomoci na baze reciprocity. V ramci
extradicie su zaruky upravené v stulade s medzindrodnymi zavézkami Slovenskej republiky.
Ustanovenie § 495 ods. 4 TP predstavuje implementaciu Druhého dodatkového protokolu k
Eurépskemu dohovoru o vydévani, ktory zarucuje pravo na opidtovné prejednanie veci v
pripadoch odsudeni in absentia. Na zaklade skusenosti z aplikacnej praxe bude vSak potrebné
opétovne preskimat’ jeho znenie tak, aby mohlo byt SirSie vyuzivané v praxi a zaroven bola
zabezpecend jednotnost’ pristupu pri ich poskytovani, ato aj prostrednictvom zjednotenia
pristupu k druhovo obdobnym pripadom.

V ramci upravy eurdpskeho zatykacieho rozkazu (d’alej len ,,EZR*) ide o samostatnt oblast’,
nepatriacu priamo do kategdérie medzindrodnych zaruk. Problematika poskytovania zaruk
medzi lenskymi $tatmi (resp. prislusnymi justiénymi organmi) EU vo vzt'ahu k aplikacii EZR
je sice podobného charakteru, ale formalne je odlisna. Potrebné bude revidovat’ aj znenie
pravnej Upravy transpozicného zakona o EZR, okrem iného aj v Casti Gpravy zaruk.

Precizovanie zakonnej Upravy suvisiacej s dodrzanim zaruk v pripadoch odsudeni in absentia
si vyzaduje predovSetkym otazka dodrzania zaruk opidtovného prejednania veci v pripade
,vyCerpania®“ zakonnej lehoty vidzby (podobne ako pri mimoriadnych opravnych
prostriedkoch).

V. Extradicia



Predmetom budtcich diskusii budu aj viaceré prvky konceptu a aspekty MZR vzhl'adom na
existujicu medzinarodnt aplikacni prax, mozné vnutrostatne dopady na trestné konanie
a zabezpecenie co najlepsej efektivity celého konania.

Pravidla Interpolu stanovuju, Ze pokial’ je v SR vydany MZR a vyhlasené patranie za u¢elom
zadrZania (,,red notice*), na zaklade ktorého je osoba lokalizovana, bez zbyto¢ného odkladu ma
nasledovat’ extradi¢na ziadost. SR patri medzi Staty s najvyssim poctom vyhlasenych patrani
za ucelom zadrZania, avSak bez naslednych krokov. Désledkom uvedeného by mohlo byt az
pozastavenie realizovania medzindrodného patrania na zdklade slovenskych Zziadosti.
Precizovanim a/alebo zmenou sti¢asnej pravnej Gpravy je mozné popisané situacie riesit’.

i. vztah medzi nepripustnost’ou a povolenim vydania

Trend judicializacie tradi¢nych institatov justi¢nej spoluprace v trestnych veciach sa v dosledku
aplikacie prava EU a poziadaviek ESI’P — najma vo vzt'ahu k uplatiiovaniu &l. 3 a 6 Europskeho
dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (,,EDLP*) za¢ina prejavovat’ aj v
poziadavkach kladenych na spolupracu s tretimi Statmi. V dosledku uvedeného je potrebné sa
zamysliet' nad novou upravou alebo aspon precizovanim postavenia a aloh ministerstva, sudov
a prokuratury Vv procese extradicie.

V zmysle sucasnej pravnej Gpravy bolo povodnou filozofiou delenie tiloh medzi prokuratiru,
resp. sudy, Ktoré maji posudzovat zakonné podmienky pripustnosti (§§ 501 a 509 TP),
a ministerstvo, ktoré samotné vydanie povol'uje (§ 510 TP). Povolit' vydanie ministerstvom je
mozné iba v pripade vyslovenia pripustnosti vydania sidom. Potreba vyziadania zaruk bola
poévodne zamysl'ana aZ pri posudzovani povolenia vydania (§ 510 TP).

Sucasna prax, vyplyvajica z viacerych rozhodnuti ESLCP, je vSak takd, Ze sudy, a v dosledku
nevyhnutnosti zabezpecenia vSetkych podkladov pre rozhodnutie sidu v ramci predbezného
vySetrovania aj prokuratura, zacali vyzadovat’ a posudzovat’ potrebu vydania zaruk uz v stadiu
posudzovania pripustnosti vydania. Sudy sa odvolavaji na judikaturu k ¢l. 6 EDLCP. Uvedené
sa realizuje bud’ prostrednictvom Ziadosti sidu adresovanej ministerstvu so Ziadostou
o vyziadanie  zaruk ako podmienky posudenia  pripustnosti  vydania, alebo
prostrednictvom prokuratury, ktora vstupuje do priamej komunikacie s tretim Statom. V tejto
stvislosti bude potrebné problematiku posudzovat’ aj vo svetle relevantnej judikatary ESCP
a Ustavného sudu SR.

Prax priameho styku justicnych organov je charakteristickd pre justicna spolupracu medzi
statmi EU, nie viak v medzinarodnej spolupréaci. V nadviznosti na uvedené bude potrebné tieto
vztahy a mechanizmy nastavit’, pripadne Spresnit’ aj z hl'adiska novych trendov s prihliadnutim
na zohl'adnenie medzindrodnych zvyklosti. RieSenie, ktoré bude vysledkom takéhoto procesu
bude viest kvyznamnému obmedzeniu moznosti spochybnit’ rozhodnutia v druhovo
obdobnych veciach a k nastaveniu postupov, ktoré budu viest' k posudzovaniu dodrziavania
zékladnych prav neutralne z hl'adiska povahy pripadu. Osobitne bude potrebné sa vysporiadat’
s otazkou posudzovania a zachovania zakladnych l'udskych prav nielen v rdmci spoluprace
s ¢lenskymi §tatmi Rady Europy, ale 1 vSeobecne vo vztahu k tretim Staitom mimo pravneho
ramca EU a Rady Eurépy. Vyvoj judikatary ESI’P, ako aj Studneho dvora EU bude v tomto
smere urcujuci.

ii. zasada aut dedere aut judicare (vydat’ alebo stihat)




Postup upraveny Trestnym poriadkom pri konani o vydani osoby, pokial’ ide o rozhodovanie
ministra spravodlivosti upraveny v § 510, moze vyustit’ aj do nepovolenia vydania, pokial
pripad napliiia jeden alebo viac dovodov taxativne vymenovanych v § 510 ods. 2. Po zamietnuti
vydania ministerstvo spravodlivosti obligatorne postupuje podl'a § 510 ods. 3, ktory zakotvuje
tradiéni zasadu v extradiénom konani aut dedere aut judicare (bud vydat alebo sudit).
Ustanovenie bolo povodne reakciou na situacie, ktoré sa vyznacovali zdkazom vydavania
vlastnych obcanov, avsak Vv sucasnosti je jeho potencial vyuzitia Sirsi.

Prax naznacuje niekol’ko aplika¢nych problémov, ktoré oslabuji samotny ciel’ ustanovenia. Ide
napr. o situaciu, ked S§tat, do ktorého minister spravodlivosti nepovolil vydanie a ktory
disponuje dokazmi o trestnej c¢innosti obzalovaného, nemd zaujem spolupracovat’ pri
poskytnuti spisového a iného materidlu prokuratiure Slovenskej republiky. Rovnako je zmysel
tohto ustanovenia oslabeny v pripade, pokial’ obzalovany, ku ktorého vydaniu do iné¢ho Statu
minister spravodlivosti zaujal odmietavé rozhodnutie, po prepusteni z vydavacej vizby opusti
uzemie Slovenskej republiky. Stcasna pravna uprava sa javi nedostatocna aje potrebné
podrobnejsie rozpracovanie zakonnych ustanoveni s jasnym rozdelenim povinnosti medzi MS
SR a GP SR.

V. Revizia podmienok prelamujucich prekazku zasady Speciality

Extradi¢né konania maju Vv rdznych pravnych systémoch rézny charakter. Pokial’ pre common
law krajiny je tradiénym pristupom stdne konanie s preskimavanim zakonnosti cudzieho
prava, pre systémy kontinentalneho prava tento pristup nie je tradiénym. Ustanovenie § 496
ods. 2 pism. b) TP stanovuje, Ze zasada Speciality sa vo¢i vydanej osobe z treticho Statu
neuplatni, pokial’ bola na uzemie Slovenskej republiky ,,dopravena z tretieho Statu zakonnym
spdsobom®. Hoci zdmerom § 496 ods. 2 pism. b) TP nebolo umoznit’ preskimavanie zakonnosti
cudzieho prava slovenskym sudom, pokus o dosiahnutie takejto aplikdcie uvedeného
ustanovenia uz ministerstvo zaznamenalo. Je na posudeni sidu, ¢i sa podmienka ,,dopravena
zdkonnym sposobom® bude vykladat' ako ,,dopravenie v stlade so slovenskym pravnym
poriadkom*, alebo toto postidenie rozsiri aj na sulad s pravnym poriadkom treticho (cudzieho)
Statu. Z tohto dovodu je potrebné, na zaklade sklisenosti zaznamenanych v rdmci aplikacnej
praxe, analyzovat’ vhodnost’ a mozné dosledky platnej pravnej upravy.

VI. Odovzdanie trestnej veci

Vzhladom na aplikaénii prax sa javi ako potrebné prehodnotit’ dostatoénost’ zakonnych
podmienok pre odovzdanie trestnej veci do cudziny (§ 529 TP), osobitne nad potrebou jej
sprisnenia, resp. detailnejsieho rozpracovania. Standardy medzinarodného prava uprednostiiuji
z hl'adiska postupu gradéciu opatreni, pricom odovzdanie trestnej veci by malo byt’ opatrenie,
ktoré bude jednym z poslednych (pred tym napr. snaha o vydanie osoby). Vzhl'adom na dopady
rozhodnutia v zmysle spomenutych ustanoveni by mali byt podmienky, ale aj postup z hl'adiska
jeho detailnosti analyzovany.

Prax priniesla aj uvahy 0 uzitocnosti zmeny legislativnej upravy podmienok odovzdania
trestnej veci formou ich primerané¢ho rozsirenia, ato v stlade s Dohovorom Rady Eurépy
0 odovzdavani trestného konania. Opodstatnenost’ je na mieste s ohladom na obmedzenia,
ktoré prinaSa pocet Statov, ktoré su viazané¢ uvedenym dohovorom a z toho vyplyvajuce
nasledné uplatnenie zasady vzdjomnosti pri spolupraci zaloZzenej tymto inStititom. Medzi
dévody potreby prehodnotit’ rozsah potencialneho vyuzitia patri napr. aj vzt'ah k ustanoveniu §
530a alogicka snaha o koncentrovanie paralelnych konani do jedného Statu pri viacerych
spolupachatel’och, ktori nemusia mat’ bydlisko v danom §tate a ani sa tam nemusia zdrzovat’.
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VII. Revizia niektorych prerogativ ministra

V ramci pripravy ndvrhu zakona o justi¢nej spolupréci v trestnych veciach bude potrebné
vykonat’ déslednti a komplexnu reviziu prerogativ ministra spravodlivosti. Malo by sa najma
posudit’, v ktorych pripadoch pri styku s cudzinou je nevyhnutné, aby rozhodoval vylu¢ne
minister spravodlivosti a kedy je dostato¢né rozhodnutie ministerstva. Ako priklad budiceho
posudenia mozno uviest’ sufasni poziadavku rozhodnutia ministrom spravodlivosti pri
povol'ovani prevozov cez uzemie Slovenskej republiky. Tato otazka nabera na vyzname Vv ramci
spolo¢ného priestoru bezpecénosti, slobody a spravodlivosti (teda povolovanie prevozu medzi
&lenskymi §tatmi EU), kde je pri Gastych Ziadostiach o prevoz stihlas ministra spravodlivosti
degradovany na uroven formality, ktora je navyse Casto potrebné zabezpecit’ vo vel'mi kratkej
lehote. V tejto suvislosti povazujeme tiez za doleZzité upravit’ situaciu ziadosti 0 prevoz tizemim
iného Statu.

VIIl. Pravna pomoc

V ramci priprav navrhu zékona o justi¢nej spolupraci v trestnych veciach bude potrebné
analyzovat’ dostato¢nost’ a komplexnost’ existujlicej pravnej upravy piatej hlavy V. ¢asti TP, vo
vztahu ku globalizaénym trendom vratane digitalizacie, ako aj prehodnotenia postupov
dorucovania ziadosti za Gcelom zrychlenia a zefektivnenia vykonania pravnej pomoci. Je
nevyhnutné doplnit’ ipravu vseobecnej ¢asti o d’alSie osobitné formy pravnej pomoci, upravu
vytvorenia a posobenia spolocnych vySetrovacich timov a ddsledne analyzovat existujice
osobitné formy pravnej pomoci ako napriklad cezhrani¢né sledovanie.

Vzhl'adom na uc¢innost’ novej formy cezhrani¢nej spoluprace vV ramci zabezpecovania dokazov
medzi ¢lenskymi $tatmi EU eurépskeho vysetrovacieho prikazu (dalej len ,,EVP*) bude
potrebné upriamit’ pozornost na dosledné vyhodnotenie aplika¢nej praxe v kontexte
prebiehajucich $tadii a projektov z hl'adiska rozsahu posobnosti EVP, interakcie Standardného
poskytovania pravnej pomoci a Vykonavania ukonov na baze EVP.

Pravna Uprava tykajuca sa elektronizacie pravneho prostredia v oblasti doru¢ovania alebo
zabezpeCovania a naslednej vyuzitelnosti elektronickych dokazov v trestnom konani je
otvorenou ulohou, priebezne diskutovanou na roéznych vnutroStatnych i medzinarodnych
urovniach. V pripade Uprav teda pojde primarne o reagovanie na nové trendy pachania trestnej
¢innosti a zefektivnenie poskytovania pravnej pomoci. Osobitne bude potrebné prihliadat’ na
zvySujuce sa poziadavky na ochranu zdkladnych prav a slobod vratane ochrany osobnych
udajov a opravnenych prav a zaujmov tretich osob.

IX. Podmienky spoluprace s medzinarodnvmi sudmi a medzinarodnymi
organizaciami

Podmienky spoluprace s medzinarodnymi sidmi & medzinarodnymi organizaciami by mali byt
podrobnejsie upravené tak, aby s nimi bola umoznena efektivna spolupraca. Osobitne bude
potrebné vyhodnotit’ moznost’ odvolania vyhrady SR Vv stvislosti s prevzatim osob odsudenych
Medzinarodnym trestnym sudom a uplatiiovanim principu premeny trestu. K zmene pravnej
Gipravy pristapila aj Ceska republika tak, aby umoznila pomoc a spolupracu s Medzinarodnym
trestnym stdom pri medzindrodnom vykone spravodlivosti. Otazka nadobuda na aktualnosti aj
V nasom regione s pribliZzenim sa konfliktov napr. na Ukrajine ¢i v Gruzinsku.



Osobitne bude potrebné posudit’ aj moznosti vykonavania efektivnej spoluprace
s medzinarodnymi organizaciami: bude potrebné prediskutovat’ moznosti zapojenia zastupcov
justi¢nych organov do ad hoc misii @ ad hoc vySetrovacich organov nejusti¢nej povahy (najma
v ramci OSN).

X. ZohPadnenie vysledkov aktualizacie existujucich vvhrad Kk medzinarodnym
dohovorom z oblasti justiénej spoluprace

Stcasne bude potrebné V legislativnych pracach zohladnit vysledky preskimania
opodstatnenosti a aktualnosti existujucich vyhrad, ktoré SR uplatnila k medzinarodnym
dohovorom v oblasti justi¢nej spoluprace Vv trestnych veciach.

D. Justi¢na spoluprica v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi EU : tematické
okruhy konsolidacie a revizie

l. Koncept obvyklého pobyvtu v trestnom prave

Analyzovat’ by sa mali moznosti zjednotenia pristupu ku konceptu obvyklého pobytu, na
ktorého existenciu sa v uvodnych rokoch ¢lenstva SR v EU slovenska odbornd verejnost’
pozerala ¢asto s vyhradou az odmietanim. Postupom &asu (a vo svetle judikatary SDEU) je vak
zrejmé, ze sucasny, | ked’ slovenskému prostrediu blizsi, koncept trvalého pobytu nepredstavuje
vhodny sposob transpozicie. Pouzivanie konceptu obvyklého pobytu naprie¢ transponovanymi
nastrojmi EU v oblasti justiénej spoluprace a stabilizacia vykladu s cielom eliminovat’ riziko
negativneho judikovania slovenskej transpozicie z irovne EU by mali byt zakladné vychodiska
prac napriek tomu, ze jednotna zakonna definicia obvyklého pobytu pre vsetky dotknuté
nastroje nebude mozna. Ide totiz o komunitarny pojem, ktorého vyklad podlieha vyvoju aj
vplyvom judikatary Stidneho dvora EU.

1. Prislusné organy a rozsah ich posobnosti

Délezitym aspektom efektivnej spoluprace medzi Elenskymi §tatmi EU su aj adekvatne uréené
a notifikované prislusné organy, ktoré st v podmienkach SR stanovené zakonne a nasledne
notifikované tak, aby cudzie organy mali bezprostrednt a aktualizovanu znalost’ komu zaslat’
prislusnu Ziadost' na vykonanie justicnej spoluprace. Rovnako s tymto aspektom suvisi
i ur€enie, resp. rozsah posobnosti tzv. Gstredného organu, ktory je v istom zmysle vynimkou zo
zésady priameho styku justiénych organov ako vyrazu vzajomnej dovery, ktora je
predpokladom vzajomného uznavania rozhodnuti organov &lenskych statov EU.

Preto cielom vyhodnotenia aktualne platnych transpozi¢nych zakonov je iopodstatnenie
uréenia alebo naopak neurCenia tejto kategorie organov, ako irozsah ich poOsobnosti.
Ministerstvo ma vo viacerych transponovanych pravnych nastrojoch EU v oblasti justi¢nej
spoluprace okrem iného aj podpornu poziciu z hl'adiska napoméhania v plynulom kontaktovani
prislusnych justicnych organov v SR a takisto aj poskytuje v pripade nevyhnutnosti prvotné
informacie pravnej povahy cudzim justicnym organom.

Ministerstvo by malo plnit’ poradni a koordina¢nu funkciu aj po preneseni kompetencie priamo

na sidy medzi ¢lenské §taty EU. Tuto funkciu viak redlne za stiéasného stavu nie je schopné

plnit. Absencia centralizované¢ho pristupu k aktudlnym informacidm o stdmi vedenych

konaniach v rdmeci justi¢nej spoluprace v trestnych veciach vedie k situdcidm, v ktorych dva
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sudy konaju vo vzt'ahu k jednej osobe o identickom, ale Casto i odliSnom inStitite v ramci
vzajomného uznavania v priestore EU.

Konkrétne ide najcastejSie o kolizie konani o EZR a konani o odovzdani na vykon trestu odiiatia
slobody do iného ¢lenského Statu (alebo iného EZR), o ktorom nemajt vzajomne vedomost’ ani
dotknuté sudy a rovnako ani ministerstvo spravodlivosti a k tomuto zisteniu pride az vo
finalnom Stadiu konani. Nésledne je nevyhnutné sanovat’ situdciu, v ktorej dojde k
uprednostneniu jedného instititu alebo jedného clenského Statu ruSenim uz prijatych
rozhodnuti, ¢o v kone¢nom doésledku znizuje prestiz obrazu slovenskej justicie a rovnako
oslabuje zasadu vzajomnej dovery medzi justiénymi organmi EU. Boli dokumentované
pripady, kedy v dosledku vzajomnej neinformovanosti pri koliznych instititoch musela byt
osoba prepustend na slobodu.

Ciel'om je teda v zakonnej uprave lepsie formulovat’ postavenie a pravomoci ustredného organu
pri nastrojoch vzijomného uznavania tak, aby nebol naruSeny princip priameho styku
justicnych organov, avSak suCasne sa zabezpecCilo efektivne plnenie najméd poradnych
a koordinaénych tloh ministerstva. Uvedené predpoklada vytvorenie pravneho zakladu na
umoznenie technického rieSenia, ktory umozni obmedzeny a odovodneny pristup do systému
spravy sudneho manazmentu.

1. Informacéna povinnost’ a pristup k informaciam

Inititucionalne nastavenie spoluprace s partnermi v inych ¢lenskych $tatoch EU nepredstavuje
len formalne splnenie povinnosti §tatu, ale najma vytvorenie podmienok pre plynuly, efektivny
a kvalifikovany vykon justi¢nej spoluprace, avSak rovnako aj zabezpecenie jednotnosti
z hladiska stanovenej trestnopravnej politiky SR v oblasti medzinarodne;j justi¢nej spoluprace.
Neoddelitelnou sti¢ast'ou vzdjomného uznavania v podmienkach trestnopravnej spolupréce je
priamy styk justi¢nych organov &lenskych tatov EU, ktory sa aplikuje bud’ uz v Givodnej fize
spolupréace alebo nastupuje neskor, napr. pocas dodato¢nych ziadosti na doplnenie podkladov.
Uplatiiovanie tejto kI'icovej zdsady by vSak nemalo viest’ k vypadkom informadcii a udajov na
strane ministerstva 0 zakladnych skuto¢nostiach o prebichajucich, resp. ukonéenych
konaniach, a to najma kvoli povinnosti poskytovat® Statistické udaje vo vzt'ahu k institiciam
EU, av$ak nemenej délezitym dévodom je nevyhnutnost’ disponovat’ informaciami a tidajmi
0 aplikacii pravnych nastrojov EU z hladiska ich vnatrostatneho vyhodnocovania, ato i
z pohl'adu vhodného nastavenia stratégii v prebiehajicich rokovaniach na pracovnej
a politickej Girovni v ramci EU.

Medzi zdrojové informacie s potencialom poskytnit’ podnety pre tvahy o platnej vnltroStatne;
uprave a nasledného prijatia legislativnych opatreni, predkladatel’ zarad’uje aj spravy Eurdpske;
komisie Kk uplatiiovaniu a vykonavaniu niektorych pravnych nastrojov EU. Vyhodou
uvedenych dokumentov je ich porovnavaci charakter z hl'adiska konceptov uplatnenych
v r6znych Elenskych §tatoch EU a snaha o objektivitu zaverov vieobecnej povahy. Na druhej
strane je potrebné zohl'adnit’ i to, Ze tieto analytické dokumenty odzrkadl'uji obdobie, v ktorom
vznikli, a rovnako bol pri nich uplatneny odlisny stupen vzajomného odborného dialogu medzi
hodnotenym §tatom a hodnotitel'om.

Otvorend by mala byt aj otazka limitovaného pristupu ministerstva k niektorym databazam

(napr. na baze hit / no hit), za Gcelom sucasné¢ho zefektivnenia suvisiacej asistencnej tlohy
ministerstva v systéme justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.
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Ciel'om novej pravnej upravy je teda vytvorenie pravneho zakladu na umoznenie technického
rieSenia, konkrétne zber udajov a tcely tvorby Statnej politiky v danej oblasti, ako aj negociacii
vramci EU a plneni povinnosti vyplyvajucich z pravnych aktov EU a su¢asne umoznenie
obmedzeného a odovodneného pristupu do sidneho manazmentu s cielom zabezpecenia
predchadzania konfliktu pravomoci.

V. Dovody odmietnutia Ziadosti o vykonanie justi¢cnych rozhodnuti

Otazky spdsobu, spravnosti a doslednosti transpozicie, a to bud’ z hl'adiska posudenia spravne;j
aplikécie nosnej zdsady vzajomného uznavania alebo pripadnych nejasnosti, ktoré spdsobuju
problémy praktikom, budii predmetom analyz z hl'adiska moznosti realizacie legislativnych
uprav. Do tejto kategorie ustanoveni zarad’ujeme aj transponovany rozsah dovodov odmietnutia
ziadosti o vykonanie justi¢nych rozhodnuti (napr. zdkon ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti o peniaznej sankcii v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni niektorych zdakonov).

Suvisiacou je i otazka moznosti stanovit fakultativne dovody odmietnutia v pripadoch,
Vv ktorych by diskrecnd pravomoc na strane sidov napomohla preukazatel'ne naplnit’ socidlno-
rehabilitaény rozmer odovzdania odsudeného do domovskej krajiny (napr. v kontexte zdkona
¢. 549/2011 Z. z. o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vvkone vizby
V zneni neskorsich predpisov).

Podobne sa tato otazka otvara aj vo vzt'ahu k nevydaniu osoby s povolenim na pobyt na dobu
neurcitu alebo obcianstvom SR do iného ¢lenského Statu na vykon trestu odiatia slobody na
zaklade europskeho zatykacieho rozkazu, dodrzujuc zasadu rozSirenej resocializacie
a reintegracie aj po vykone trestu. (v kontexte ¢l. 4 ods. 6 ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi
Clenskymi §tatmi a rozsudku SD EU C-579/15, Poptawski).

Tieto priklady savisia s doslednym uplatnenim zasady vzajomného uznavania (limitujic
dovody odmietnutia na rozsah upraveny v prislu$nom pravnom nastroji EU) alebo s cielom
transponovaného legislativneho/pravneho nastroja EU, vyplynuli zohl'adnenim vieobecnych
usmerneni Eurdpskej komisie pri posudzovani transpoziénych aktivit lenskych $tatov EU,
prihliadnuc aj na potreby praxe a na zakladné zasady vnutrostatnych pravnych poriadkov.

Planované zmeny pravnej Upravy budu reagovat ina prax ajej poziadavky, pokial ide
0 niektoré¢ ustanovenia, ktoré vyvolali odlisSny vyklad alebo ktorych povodny zmysel
nepredstavuje ani poZiadavku na spravnu transpoziciu, ani na zvysenie efektivneho postupu
vykonavania prisluiného pravneho aktu EU.

Ciel'om novej pravnej Upravy je zhodnotenie spravnosti aplikacie a odstranenie aplikacnych
problémov v praxi.

E. Oblast’ ochrany osobnych udajov

V rdmci buducich diskusii o pravnej uprave justi¢nej spoluprace v trestnych veciach sa bude
potrebné venovat’ aj otdzkam ochrany osobnych udajov. Nova pravna uprava by mala v stlade
12



so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych udajov prislusSnymi organmi na ucely predchadzania
trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych
sankcii a o volnom pohybe takychto tdajov a o zruSeni ramcového rozhodnutia Rady
2008/977/SVV (U.v.EUL 119,4.5.2016) a podl'a § 13 ods. 2 zdkona ¢ 18/2018 Z. z. 0 ochrane
osobnych udajov a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov obsahovat ucel spracuvania
osobnych udajov, kategoriu dotknutych oséb a zoznam spracuvanych osobnych tdajov alebo
rozsah spracuvanych osobnych udajov zohladitujuc osobitosti jednotlivych institatov, resp.
nastrojov.
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Priloha

Prehl’ad nastrojov justi¢nej spoluprace v trestnych veciach
a suvisiacich predpisov

Eurojust

nariadenie EP a Rady (EU) & 2018/1727 o Agentire Eurdpskej tnie pre justiént
spolupracu v tres‘gnych veciach (Eurojust) a 0 nahradeni a zruSeni rozhodnutia Rady
2002/187/SVV (U. v. EU 295, 21.11.2018)

zakon ¢. 383/2011 Z. z. o zastGpeni Slovenskej republiky v Eurojuste
. Eurdpska justi¢na siet’ v trestnych veciach

rozhodnutie Rady 2008/976/SVV zo 16. decembra 2008 o Eurdpskej justi¢nej sieti (U.
v. EU 348, 24.12.2008)

InStrukcia 38/2017 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 26. oktobra
2017 €. 68/2017/83/K 18, ktorou sa ustanovuje organizacia a pdsobnost’ Sudne;j siete pre
trestné veci Slovenskej republiky

. Predchadzanie koliziam v ramci EU

ramcové rozhodnutie Rady 2009/948/SVV z 30. novembra 2009 o predchadzani
koliziam pri vykone pravomoci v trestnych veciach a ich urovnavani (U. v. EU 328,
15.12.2009)

§ 530a Trestného poriadku

. Eurépsky zatykaci rozkaz

ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a
postupoch odovzdavania 0sdb medzi ¢lenskymi $tatmi v platnom zneni (U. v. ES L 190,
18.7.2002; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 6)

ramcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 o zmene a doplneni
ramcovych rozhodnuti Rady 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV,
2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav osdb, podpore
uplatnovania zéasady vzdjomného uznavania, pokial ide o rozhodnutia vydané v
nepritomnosti dotknutej osoby na konani (U. v. EU 81, 27.3.2009)

zakon ¢. 154/2010 Z. z. 0 europskom zatykacom rozkaze

. Uznavanie a vykon rozhodnuti ukladajucich trest odiatia slobody alebo opatreni
zahrnajucich pozbavenie osobnej slobody

ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich
vykonu v Eurépskej tnii v platnom zneni (U. v. EU 327, 5.12.2008)

ramcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 o zmene a doplneni
ramcovych rozhodnuti Rady 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV,
2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav osob, podpore
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10.

uplatnovania zéasady vzajomného uznavania, pokial ide o rozhodnutia vydané v
nepritomnosti dotknutej osoby na konani (U. v. EU 81, 27.3.2009)

zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zékona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov

ramcové rozhodnutie Rady 2008/675/SVV z 24. jala 2008 o zohl'adinovani odsudeni
v &lenskych §tatoch Eurépskej tnie v novom trestnom konani (U. v. EU 220, 15.8.2008)

Uznavanie a vykon rozhodnuti ukladajicich dohPad alebo alternativne sankcie

ramcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uzndvania na rozsudky a probac¢né rozhodnutia na ucely dohl'adu nad
probaénymi opatreniami a alternativnymi sankciami Vv platnom zneni (U. v. EU 337,
16.12.2008)

ramcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV (vid bod €. 5.) novelizovalo aj pravnu
upravu v tejto oblasti

zakon ¢. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia nespojend s odiatim slobody alebo probac¢né opatrenie na ucely dohl'adu v
Europskej Gnii

Eurdpsky ochranny prikaz

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z13. decembra 2011
0 Eurépskom ochrannom prikaze (U. v. EU 338, 21.12.2011)

zakon €. 398/2015 Z. z. 0 eurépskom ochrannom prikaze v trestnych veciach a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov

Uznavanie a vykon rozhodnuti o peiiaZnej sankcii

ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na pefiazné sankcie V platnom zneni (U. v. EU 76, 22.3.2005)
ramcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV (vid’ bod €. 5.) novelizovalo aj pravnu
upravu v tejto oblasti

zakon €. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpske;j
unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Uznanie a vykon rozhodnuti ukladajucich nahradné opatrenia za vizbu

ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV z 23. oktobra 2009 o uplatiiovani zasady
vzdjomného uznavania na rozhodnutia o opatreniach dohladu ako alternative vizby
medzi lenskymi §tatmi Eurdpskej unie (U. v. EU 294, 11.11.2009)

zakon ¢&. 161/2013 Z. z. o odovzdavani, uznavani a vykone rozhodnuti o opatreniach
dohl'adu ako ndhrade vézby v Eurdpskej Gnii

Zaistenie majetku alebo dokazov v Eurépskej unii
ramcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV z 22. jila 2003 o vykonani prikazu na

zaistenie majetku alebo dokazov v Eurépskej tnii (U. v. EU L 196, 2.8.2003; Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 6)
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11.

12.

13.

14.

zakon ¢. 650/2005 Z. z. o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v
Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, zakona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

nariadenie EP a Rady (EU) 2018/1805 zo 14. novembra 2018 0 vzijomnom uznavani
prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskaciu (uplatituje sa od 19. decembra 2020)
(U.v. EU 303, 28.11.2018)

Europsky vySetrovaci prikaz

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurdpskom
vysetrovacom prikaze v trestnych veciach (U. v. EU 130, 1.5.2014)

zakon ¢. 236/2017 Z. z. o europskom vysetrovacom prikaze V trestnych veciach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Konfiskacie

ramcové rozhodnutie Rady 2006/783/SVV zo 6. oktobra 2006 o uplathovani zasady
vzajomného uznavania na prikazy na konfiskdciu v plathom zneni (U. v. EU 328,
24.11.2006)

ramcové rozhodnutie Rady 2005/212/SVYV o konfiskacii prijmov, ndstrojov a majetku
z trestnej Cinnosti (U. v. EU 68, 15.3.2005)

smernica 2014/42/EU o zaisteni a konfigkacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti
vEU (U.v. EU 127, 29.4.2014)

zakon ¢. 316/2016 Z. z. 0 uznavani a vykone majetkového rozhodnutia vydaného
Vv trestnom konani v Eurépskej unii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Eurodpska prokuratira

nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktobra 2017, ktorym sa vykonava posilnena
spolupraca na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratiry (uplatituje sa najskor od decembra
2020) (U. v. EU 283, 31.10.2017,)

zakon ¢. 286 /2018 Z. z. o vybere kandidatov na funkciu eurdépskeho prokuratora a
europskeho delegovaného prokuratora v Eurdpskej prokuratire

vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2018/1696 z 13. jula 2018 o pravidlach
fungovania vyberovej komisie podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia (EU) 2017/1939,
ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na tc¢ely zriadenia Europskej prokurattry )
(U.v. EU 282,12.11.2018)

vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2019/598 z 9. aprila 2019 o prechodnych
pravidlach vymenovania eurdpskych prokuratorov na ich prvé funkéné obdobie a pocas
tohto obdobia, ako sa stanovuje v ¢lanku 16 ods. 4 nariadenia (EU) 2017/1939 (U. v.
EU 103, 12.4.2019)

NajvyznamnejSie viacstranné medzinirodné nastroje v oblasti justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach

Dohovor o vzijomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi EU,
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vypracovany Radou v stilade s ¢lankom 34 Zmluvy o EU (Brusel; 29.5.2000, ozn. ¢&.
572/2006 Z. z.)

o Protokol k Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi
Statmi Eurdpskej unie, vypracovanému Radou v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o
Eurdépskej Gnii (Luxemburg, 16. oktobra 2001, ozn. ¢. 572/2006 Z. z.)

Eurdpsky dohovor o vydavani (Pariz 13. decembra 1957, ozn. ¢. 549/1992 Zb. v zneni
ozn. ¢. 312/2000 Z. z.)

o Dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru o vydavani z 13. 12. 1957 (Strasburg
15. oktobra 1975, ozn. ¢. 10/1997 Z. z.)

o Druhy Dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru o vydavani z 13. 12. 1957
(Strasburg 17. marca 1978, ozn. &. 11/1997 Z. z.)

Eurépsky dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach (Strasburg 20. aprila 1959,
ozn. ¢. 550/1992 Zb. v zneni ozn. ¢. 313/2000 Z. z.)

o Dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych
veciach z 20. 4. 1959 (Strasburg 17. marca 1978, ozn. &. 12/1997 Z. z.);

o Druhy dodatkovy protokol k Europskemu dohovoru k o vzijomnej pomoci v
trestnych veciach z 20. 4. 1959 (Strasburg, 8. novembra 2001, ozn. & 165/2005 Z.
z.); Dohovor o odovzdavani odstdenych oséb ( Strasburg 21. marca 1983, ozn. ¢&.
553/1992 Zb. v zneni ozn. ¢. 113/1996 Z. z.)

Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu (New York 15.

novembra 2000, ozn. ¢. 621/2003 Z. z.);

Dohovor OSN proti korupcii (New York 31. oktobra 2003, ozn. ¢. 434/2006 Z. z.)
Dohovor o pocitacovej kriminalite (Budapest' 23.11.2001, ozn. ¢. 137/2008 Z. z.)
Dohovor OSN o potlac¢ani financovania terorizmu (New York 9. 12.1999, ozn. ¢.
593/2002 Z. z.)

Dohovor Rady Eurdpy o prani Spinavych penazi, vyhPadavani, zhabani a konfiSkacii
ziskov z trestnej ¢innosti (Strasburg 8. novembra 1991, ozn. &. 109/2002 Z. z. v zneni ozn.
¢. 76/2004 Z. z. a 549/2006 Z. z.)

Dohovor Rady Eurépy o prani Spinavych penazi, vyhPadavani, zaisteni a konfiSkacii
ziskov z trestnej ¢innosti a o financovani terorizmu (VarSava 16. méja 2005, ozn. €.
91/2009 Z. z.)
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